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Mustafa Suphi
İfad e  1911
Şu son zamanlarda ulûm-u ictimaiyeden, şerait-i ictimaiyeden, 
muhit-i ictimaiyeden... o kadar bahs olundu, bu zavallı kelimeler o 
kadar suiistimallere uğradı ki, bugün ciddî bir eser vücude getirmek 
isteyen erbab-ı tetebbu bu — İçtimaî — tabiratı kullanmakdan müm­
kün olduğu kadar ihtiraz ediyor.
Filvaki, herhangi bir ilmin liyakatsiz fikirlere, salâhiyetsiz kalem­
lere mal olması bir devre-i felâkete girmesi demekdir.
Hal bu ki, fizyoloji insanların vezaif-i uzviyeleriyle nasıl meşgul 
ise «iim-i İçtimaî» de insanlardan mürekkeb cem'iyâtın eşkâl ve ta- 
bayi-i hayatiyeleri île öylece meşgul ve alâkadardır. Cemiyetler ne 
gibi tesirat altında yaşıyorlar? İktisadiyatın, maneviyat ve ahlâkıya- 
tın, edebiyat ve bedi’yatın eşkâl ve tabayi-i içtimaiye ile münase­
beti, ırk ve iklim, bu avâmilin cemiyete, cemiyetin bu avâmile karşı 
mevkileri?... Ve nihayet milletler ve devletler nasıl teşekkül ediyor? 
Hülâsa, bir takım meseleler ki, her hangi bir cemiyet ve memleket- 
deki sunuf-ı müdebbire içül (Hata Sevab Cedveli'nde «müdîre içün» 
şeklinde düzeltilmiş - HA): bir hukukşinas kadar bir muktesid, bir 
edib kadar bir siyasî, bir muallim kadar bir asker içün bilinmesi lâzım 
en mühim muadelât-ı hayatiyeyi nâtıkdır.
Şu halde henüz bir devre-i intikalde — çünki her inkılâb bir dev­
re-i intikalin tarih-i ihtidasıdır — ve pek nazik meseleler karşısında 
bulunan memleketimiz içün «ilm-î İçtimaî» ye ne derecelerde ehem­
miyet verilmek, yalnız süslü kelime ve tabirlerle aldanmamak lâzım 
geleceği takdir olunabilir.
Yine kolaylıkla anlaşılabilir ki, Avrupa-i Cenubîden başlayarak 
Asya-i Garbî ve Âfrika-i Şimalîyi ihata eden: Sırb, Bulgar, Rum, Arna- 
vüd, Tütk', Ermeni, Kürd( Arab, Berber... ilâahir bir halita-i akvam ile
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meskûn vâsi’ bir memleketi asırların sine-i tesamüh ve ihmalinden 
ve bin dürlü avamil-i hafiyeden kurtarub asr-ı hâzırla mütenasib bir 
hayata, bir hayat-ı sükûn ve refaha nail etmek basit meselelerden 
değildir.
Bugün şüun-ı siyasiyemizde tekevvün eden ifsadât ve iğtişaşât 
cehalete hami ve isnad olunarak bir Arnavud, bir Arab meselesi 
mevcud olmadığı kabul olunsa bile, bu meselelerin istidad-ı zuhuru 
vakayii hâzıra ile binnefs sabit olur. Diğer tarafdan diyelim ki, bir 
Arnavud ve bir Arab — tâbir-i menkulâte daha mutabık olmak üzere, 
bir Türk, Arab meselesi — yokdur. Fakat şu muhakkakdır ki, bir Ar­
navud, bir Arab ve bir Türk cemiyeti vardır. Bu cemiyetler şerait-i 
ırkiye, şerait-i iklimiye ve aynı dine sâlik oldukları halde bazı husu- 
siyât-ı maneviye ve ezvak-ı bediiye ile iftirak ve ihtilâf etmişlerdir. 
Demek oluyor ki, bir Türk - Arab meselesinin mevcud olub olmadığı­
nı münakaşadan ziyade, Türkler, Arablar, Arnavudlar kadar Ermeni- 
ler, Rumlar ve Bulgarların şerait-i maşeriye ve ihtiyacat-ı unsuriye- 
lerini tedkik etmek makul ve muvafıkdır.
Her unsurun şerait-i hayatiyesi bu suretle anlaşılabilirse. Os­
manlI İmparatorluğundaki mevkileri de taayyün etmiş olur. Hükümet 
programını ona göre tanzim eder. Yolların bile şerait-i umumiye-i et- 
nografiye ve ictimaiyeye göre açılması lâzımdır. Demulen, sunuf-ı ic- 
timaiyenin hutut-ı muvasala ile takririni iddia etmiyor mu? Diğer ta­
rafdan muhtelif din ve lisan ve ırka mensub — Alman, Fransız, Nor­
man, İtalyan... — bir halitadan Sen Gotar tepelerinde tevellüd eden 
bir «İsviçre milleti» Hügo'nun dediği gibi dağların, vâdilerin, suların 
ve göllerin tesiratına nasıl bir teslimiyet-i mütevekkilâne ile tabi 
oldu?
★
* *
İşte bütün bu avamil-i fikriye tesiratıyledir ki, Sorbon Dârülfü- 
nunu felsefe-i içtimaiye muallimi muhterem Bugle’nin «İlm-i İçtimaî 
Nedir?.» (Qu’est - ceque la Sociologie?) namındaki eserini, boş va­
kitlerimde tercüme ettim.
Mösyö Bugle bu eserinde «ilm-i İçtimaî» nin tarih-i tekemmülâ- 
tından başlayarak vaz ettiği usul-i İlmî ve amelîden bahs etmiyor- 
Ancak tasavvur ettiği yer «Sen Pol» de, bir ufak kasabada eşkâl ve 
hadisat-ı ictimaiyeyi sırasıyle ve bazı emsal-i tarihiye zikriyle tav­
sif ediyor. Ve böylece karilerini bir cemiyetdeki teferrüat-ı hayatiye- 
yi tahlil ile, ilm-i İçtimaînin esaslarına kadar götürmüş oluyor.
Mösyö Bugle ilm-i İçtimaînin tarih ile münasebatını da iki fasıl­
da ve nihayet tevzi-i amel-i ictimaiye’i altmış sayifede selis bir ifade
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ile teşrih ederek münazaalı bir çok meseleleri de halle çalışıyor. Bu 
netice ile denilebilir ki, müellifi muhterem bu muhtelif bahisler için­
de «ilm-i içtimai nedir?» sualine pek mukni ve herkesin telakki edebi­
leceği derecede vazıh cevablar veriyor.
Memleketimizde her şeyin iyi ve doğru bilinmesi arzu ve teha­
lükleriyle vücude gelmiş olan bu sahifelerin efkâr-ı umumiyeti tenvi­
re hizmet edeceğinden ümidvarım.
(eskiyazıdan aktaran: H. Aktunç)
Birkaç Açıklama
a) Yukarıdaki yazı, Mustafa Suphi’nin (1883 - 1920), «ilm-i İçti­
maî Nedir?» adlı çevirisine yazdığı önsözdür. Kitabın yazarı Célestin 
Bouglé (1870 - 1940), durkheimcı bir sosyolog olarak tanınır. «İlm-i 
İçtimaî Nedir?», 1327 (1911) yılında basılmıştır. (Tabi ve naşiri : Millet 
Kitabhanesi, Kitabhane-i İslâm ve Askerî/İbrahim Hilmi, diye belir­
tilmiştir.)
b) Mustafa Suphi’nin latin harfleriyle ilk kez yayınlanan bu ya­
zısı, birkaç yönden ilgi çekici ve önemlidir. Öncelikle, Türkiye Solu­
nun bir dönemdeki lideri, hattâ ilk gerçek lideri sayılan yazarın, 1911 
yılında Osmanlı İmparatorluğu ve sosyoloji ilintisi karşısındaki duru­
munu somutlamaktadır. Mustafa Suphi, o yıllarda henüz sosyalist bi­
linç aşamasında değildi. Buna karşılık, çağının düşünsel akımlarına 
(Garpçılar, Türkçüler, İslâmcılar, Meslek-i İctima’cılar...) oranla, ayak­
ları ülkesinin toprağına basan bir aydın olduğu hemen sezilmektedir. 
Bouglé gibi bir yazardan, Qu’est - ce-que la Sociologie?» gibi derin­
liksiz bir kitabı çevirirken kaygısı, sosyolojinin içerdiği bilimsel ola­
nakları Osmanlı İmparatorluğunun en önemli iç sorununa (etnik so­
run) uygulayabilmedir. Genel olarak Batıya, özel olarakda Bouglé’- 
ye yaklaşımı, öykünmeci ve teslimiyetçilikten uzak; statik değil di­
namiktir.
Bu dinamizmin bir başka örneği, çevirinin 17. sayfasına düşül­
müş dipnotta terimlere gösterdiği titizlikte belirir- Burada yazar, 
«communisme» kavramının o döneme kadar yapıldığı gibi «iştiraki- 
yun» biçiminde çevirilemeyeceğini ileri sürer: «Communisme: Saa- 
det-i beşeriyeyi temin içün cemiyetde eyiliğin ve fenalığın mütesa- 
viyeten tevziini teklif iden bir usul-ü maşeri ki, (kollektlvizmi de 
cami olması itibariyle) iştirakiyun suretiyle tercüme doğru olmaz.»
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c) Mustafa Suphi, hemen tüm Osmanlı aydınlarının kendileri­
ni bilinçli ya da bilinçsizce bir Dağılış Çağı Düşüncesi’nde bulduk­
ları o yıllarda, dağılışçı - olmayan bir düşünce platformu içinde yer 
almaktadır. Batı emperyalizminin Osmanlı İmparatorluğundaki etnik 
unsurlar üstünde giriştiği uzun vadeli (milliyetçi!) parçalama prog­
ramına karşı bir çözüm önermekte, hükümetin «her unsurun şerait-i 
hayatiyesini sosyolojik veriler yoluyle anlayıp, onların ülke içindeki 
mevkilerini tayin ederek» program düzenlemesini ileri sürmektedir.
Nitekim «Vazife-i Temdin» adlı çalışmasında (1911), İtalyan­
ların Ttablusgarp saldırısına özel koşullar içinde bir tür antiemper- 
yalist bilinçle karşı çıkmıştır. Mustafa Suphi, 1906’larda Stalin’in jön- 
türk lideri Ahmet Rızaya bir türlü anlatamadığı şeyi kavramış gibi­
dir. İmam Ragusa’nın aktardığına göre, Stalin, Ahmet Rızaya şöyle 
diyordu: «Prensip olarak, Türk imparatorluğunun ya da Rus İmpara­
torluğunun bütünlüğüne karşı çıkan her türlü davranış, benim gözüm­
de gerici bir davranıştır. Milliyetçilik, düşüncelerimizin başarısını 
geciktirir » (Yeni Ufuklar, 188, çev. V. Günyol)
ç) Mustafa Suphi’nin toplumsal düşüncesi ve eylemlerindeki 
gelişme, yukarıda kısaca belirtilenlere bakılarak olağan bilinç aşa­
malarından geçmiştir. (İlgi değer bir bağlantı: Mustafa Suphi, 1918 
yılında Stalin başkanlığındaki Milliyetler Halk Komiserliği’nin Doğu 
Halkları Merkezî Bürosu’nda Türkiye Bölümü başkamdir.) Ve sonuçla 
ulaştığı yer, tüm dünya, öncelikle de doğu ulusları için bir «sömürü­
len, etkisi kırılmaya çalışılan sınıflar ve ülkelerin antiemperyalist ve 
antikapitalist birliği» düşüncesidir. Bu açıdan kesinlikle söylenebilir 
ki, bir araştırmacının coğrafyacı kaygısıyla belirtiği gibi Mustafa Sup­
hi «dışarıdan gelen sol» değil, tersine, ülkesinin sorunlarıyla yuğru- 
larak ve bu sorunların bağrından doğarak gelişmiş bir «sol başlan­
gıç» tır. Mustafa Suphi’ye karşı alelacele kurulan düzmece (ve aslın­
da «dışardan gelen») sol partiler de; Mustafa Suphi ve arkadaşları­
nın, daha sonra ilgili herkesin tek tek ortadan kaldırıldığı hunharca 
bir cinayete kurban gitmesi de herhalde bunu göstermektedir.
Kemal Taftir
"ífade/1970"
Şimdi, ayrıca bir mesele daha var Türkiye için. Gerçekten üstün­
de durulması gereken bir mesele.
Şimdi Türkiye, tarihten bazı şeyler ödeyerek, çok fazla, çok ağır 
bahalar ödeyerek birtakım güçler biriktirmiş insan potansiyeli olarak.
Öteki insanlar, Ortadoğulu ve Doğunun diğer insanları başka baş­
ka meselelerden dolayı bazı bazı işlere girmişlerse de Türkiye’nin al­
dığı sorumluluk durumu, Osmanlılıktan gelen sorumluluk durumu ile, 
Türkiye başka türlü bir keyfiyete gelmiş.
Biz bu insan birikimini, tarihten bize gelmiş olan ve batılaşma sü­
resince bir başka şekilde güçlendirdiğimiz bu insan potansiyelini, çok 
uzun süre muattal bırakamayız. Bunu hemen aksiyona ve pratiğe sür­
memiz lazım geliyor.
Eğer biz bunu uzun süre pratikten dışarı tutar ve bugünkü eğitim 
içinde, pratikten uzak tutarsak, asıl gelişmesi gereken tarafı dumura 
uğrayacak. İşe yaramaz tarafları anormal olarak gelişecek. Ve adam­
lar iyi - kötü tecrübelerden geçtikleri için, biz oturarak bekleyip, on­
lar pratikte debelendikleri için; bir gün gelecek bizim birikmiş olan in­
san potansiyelimiz artık bugünkü gibi işe yaramaz olacak başka mem­
leketlerde. Tabii başka memleketlerde işe yaramaz olacak, bizde de 
işe yaramaz olacak,
Biz acele eğitim sistemini değiştirip yerli yapmak, tarihten birik­
miş insan potansiyelindeki işe yarar tarafları geliştirecek ve onları ken­
dimize ve komşularımıza faydalı kılacak hale getirmek zorundayız. Ve 
bunu hemen harekete geçirmök zorundayız.
Bunun için ta temelden çocuklarımızı yeni dünya görüşümüze uy­
gun bir eğitime geçirip hemen sonra da hem memleket içinde hem 
memleket dışında pratiğe sürmek suretiyle biz eğer tarihte birikmiş 
potansiyeli canlandırabilirsek anlamlandırabileceğiz.
Fakat önümüzdeki 20 - 30 yıl, 50 yıl içinde biz bunu yapamadık, 
mıydı başka bir dünyanın içinde kalacağız, O dünyanın dilini anlama­
yarak. Ötekiler de başka yolda bizi aşmış olacaklar. Ebediyen kalmaz­
lar geride bunlar- Biz oturuyoruz yalnız. Hakikatte yalnız biz oturuyo-
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